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Przes³anki stabilnoœci demokracji – legitymizacja
systemu na poziomie indywidualnym
Streszczenie: Celem artyku³u jest przedstawienie procesu legitymizowania systemu
demokratycznego na poziomie obywateli – ich postaw i zachowañ, w kontekœcie prze-
mian, jakie zachodz¹ w bardziej zaawansowanych w procesie demokratyzacji ni¿
Polska, krajów. Punktem wyjœcia jest teoria J. J. Linza, wskazuj¹ca na zale¿noœci po-
miêdzy stabilnoœci¹ systemu a legitymizacj¹. Dalej omawiane s¹ liczne badania do-
tycz¹ce przejawów legitymizacji systemu na poziomie indywidualnym w Polsce oraz
krajach Zachodniej Europy oraz sprawdzana jest hipoteza dotycz¹ca zale¿noœci po-
miêdzy przemianami aktywnoœci politycznej (w tym wzrostem aktywnoœci typu nie-
konwencjonalnego) a stopniem legitymizacji systemu.
S³owa kluczowe: legitymizacja, aktywnoœæ polityczna, demokracja, postawy wobec
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Stabilnoœæ a demokracja
Jak zak³ada J. J. Linz, stabilnoœæ systemu zale¿y od trzech elementów– legitymizacji w³aœnie, sprawnoœci i skutecznoœci. Legitymizacjê defi-
niowaæ bêdziemy jako proces wytwarzania akceptacji dla systemu politycz-
nego i podmiotów w³adzy. Sprawnoœæ to wydajnoœæ procesu decyzyjnego,
zaœ skutecznoœæ to po¿¹dane efekty realizacji podjêtych decyzji (Linz,
1998). Jak wskazuje ten autor, kluczowe dla procesu legitymizacji syste-
mu nie s¹ jednak ani jego sprawnoœæ, ani skutecznoœæ, ale si³a przekonania
ludzi o jego legitymizacji b¹dŸ jej braku.
Przechodz¹c do problemu legitymizacji w³adzy na poziomie indywi-
dualnym, wskazaæ mo¿na ró¿ne jej przejawy. I tak np. wyró¿niæ mo¿na:
– ocenê struktur i zasad systemu,
– zachowania wobec dzia³añ elity w³adzy,
– postawê wobec zamierzeñ elity w³adzy,
– ocenê wypowiedzi programowych elity,
– postawê wobec osób sprawuj¹cych w³adzê,
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– nadzieje ³¹czone z istniej¹cym porz¹dkiem (Lamentowicz, za: Sokó³,
1997, s. 42).
Spójrzmy zatem, jak wygl¹da legitymizacja demokracji przez obywa-
teli w Polsce, a nastêpnie w krajach bardziej zaawansowanych w procesie
demokratyzacji.
Przejawy legitymizacji systemu demokratycznego na poziomie
indywidualnym w Polsce
Jeœli chodzi o pierwszy z wymienionych przejawów legitymizacji sys-
temu w Polsce, czyli ocenê struktur i zasad systemu, to na pierwszy rzut
oka, nie wygl¹da to najgorzej. Wed³ug badañ CBOS z 2014 r. 68% bada-
nych uwa¿a, ¿e demokracja ma przewagê nad innymi formami rz¹dów, ale
jest to bardziej wybór mniejszego z³a (75% osób zgadza siê z twierdze-
niem „Demokracja nie jest dobrym ustrojem, ale nie ma lepszego”). Poza
tym a¿ dla 37% Polaków jest obojêtne, czy rz¹dy s¹ demokratyczne czy
nie. Zaœ 33% badanych Polaków uwa¿a, ¿e „czasem rz¹dy niedemokra-
tyczne mog¹ byæ bardziej po¿¹dane ni¿ demokratyczne”. W tym przypad-
ku nast¹pi³ spadek wskazañ w porównaniu do 2010 r. o 10%. Nawet wiêc
jeœli wiêkszoœæ Polaków ceni demokracjê jako pewn¹ ideê, to funkcjono-
wanie demokracji Ÿle ocenia 41% badanych. Przy czym wskaŸnik ten jest
obecnie lepszy ni¿ by³o to rok temu (58% niezadowolonych) i zdecydo-
wanie lepszy ni¿ 10 lat temu (71% niezadowolonych) (CBOS, Opinie…;
CBOS, Postawy wobec…).
Jeszcze gorzej wygl¹da sprawa aktywnego zaanga¿owania w demo-
kracjê. Œredni poziom frekwencji w wyborach w Polsce to ok. 50%, a by³y
te¿ takie wybory, gdzie spada³a ona poni¿ej tej granicy1. Jak wskazuje
w swoich analizach M. Czeœnik, Polacy s¹ tak¿e bardzo niestabilni, jeœli
chodzi o uczestnictwo w wyborach i zmieniaj¹ swoje zachowania z wy-
borów na wybory (Czeœnik, Grzelak, Kotnarowski, 2004) – norma uczest-
nictwa w wyborach wydaje siê bardzo s³abo wykszta³cona. Przejawia siê
ona g³ównie na poziomie deklaratywnym – Polacy wstydz¹ siê w bada-
niach przyznawaæ do nieuczestniczenia w wyborach, st¹d taka du¿a ró¿ni-
ca pomiêdzy deklarowanym uczestnictwem a uczestnictwem faktycznym.
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1 Tymczasem uznaje siê, ¿e w krajach tzw. nowych demokracji mo¿e to byæ
zagro¿eniem dla stabilnoœci systemu (por. Skar¿yñska, 2005).
Trzeba tu tak¿e wskazaæ, ¿e frekwencja wyborcza w Polsce jest jedn¹
z najni¿szych w regionie, choæ badania pokazuj¹ wyraŸny trend spadkowy
we wszystkich w zasadzie krajach regionu (Kostadiova, 2003; Czeœnik,
2008). W tym kontekœcie dziwiæ mog¹ wyniki sonda¿u CBOS, w którym
80% badanych wskaza³o, ¿e g³osowanie w wyborach jest obowi¹zkiem
obywatelskim2.
Tymczasem aktywnoœæ niekonwencjonalna wydaje siê wœród Pola-
ków zyskiwaæ na popularnoœci. Du¿ym zainteresowaniem cieszy³y siê
protesty przeciw ACTA (zgromadzi³y one kilkaset tysiêcy osób), Polacy
uczestniczyli równie¿ w marszach organizowanych przez PiS3.
Polacy nisko oceniaj¹ osoby i instytucje sprawuj¹ce w³adzê. Dzia³al-
noœæ Sejmu Ÿle ocenia 6%, Senatu – 40%, rz¹du – 40% badanych. Lepiej
oceniana jest dzia³alnoœæ Prezydenta (73% dobrych ocen) i w³adz sa-
morz¹dowych – ok. 60% dobrych ocen (CBOS, Oceny wybranych…;
CBOS, Oceny instytucji…). Poziom zaufania do polityki i polityków jest
bardzo niski (Kalinowska, 2009). W 2014 r. zaufanie do partii politycz-
nych deklarowa³o 17% badanych (CBOS, Stosunek do…).
Spójrzmy jeszcze, jak wygl¹da wymiar nazwany poparcie dla zamie-
rzeñ w³adzy. Jeœli wzi¹æ pod uwagê sprawê ACTA oraz ustawê w sprawie
podniesienia wieku emerytalnego, to sprzeciw spo³eczeñstwa by³ bardzo
du¿y. Przeciwko ACTA by³o 78% badanych przez CBOS u¿ytkowników
Internetu i 54% nieu¿ywaj¹cych Internetu. Przeciw podniesieniu wieku
emerytalnego mê¿czyzn by³o 79% badanych, kobiet – 86% (CBOS, Opi-
nia publiczna…; CBOS, Nadal nieprzekonani...).
Ponadto niemal po³owa Polaków uwa¿a, ¿e sytuacja w kraju zmierza
w z³ym kierunku, co i tak jest na warunki polskie bardzo dobrym wyni-
kiem, poniewa¿ zazwyczaj procent zgadzaj¹cych siê z tym stwierdzeniem
oscylowa³ wokó³ 65% (CBOS, Nastroje…). Wydaje siê, patrz¹c na typo-
logiê postaw obywateli wobec systemu W. Lamentowicza, ¿e Polacy
w swej wiêkszoœci znaleŸliby siê w drugiej jej kolumnie, wykazuj¹c obo-
jêtnoœæ, wycofanie, krytycyzm oraz brak nadziei.
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2 Wyniki badania przeprowadzonego przez CBOS w dniach 18–24 sierpnia 2011,
za: Sonda¿ CBOS: Wybory obowi¹zkiem ka¿dego, „Rzeczpospolita”, wydanie in-
ternetowe, http://www.rp.pl/artykul/726960.html.
3 Szczegó³owy opis przemian w zakresie aktywnoœci politycznej Polaków w okre-
sie pomiêdzy 1989 a 2005 oraz postaw m³odzie¿y wobec aktywnoœci politycznej, zob.
B. Paj¹k, Demokracja polska i niemiecka. Tradycja, teraŸniejszoœæ, perspektywy,
Poznañ 2008, rozdz. 2.3. i 3.3.
Tabela 1




Ocena struktur i zasad
systemu





Poparcie Wycofanie lub opór Bunt
Postawa wobec zamie-
rzeñ elity









Postawa wobec osób spra-
wuj¹cych w³adzê
Szacunek Niechêæ Nieufnoœæ i pogarda




Nadzieje s¹ niskie Brak nadziei zwi¹zanych
z istniej¹cym porz¹dkiem
_0lengthród³o: W. Lamentowicz, za: W. Sokó³, Legitymizacja systemów politycznych, Lublin 1997,
s. 42.
Przejawy legitymizacji systemu demokratycznego
w ustabilizowanych demokracjach
Zastanawiaæ siê mo¿na, czy to, co obserwujemy w Polsce, jest czymœ
wyj¹tkowym wœród innych spo³eczeñstw demokratycznych.
Poziom zadowolenia z funkcjonowania demokracji utrzymuje siê na
wzglêdnie sta³ym poziomie – we Francji, Niemczech, W³oszech oraz kra-
jach Beneluksu poziom zadowolenia z demokracji pomiêdzy 1975 a 1995 r.
oscylowa³ wokó³ 2,5 punktów na czterostopniowej skali, gdzie 0 ozna-
cza³o ca³kowity brak, a 4 pe³n¹ satysfakcjê. Zawarte w tabeli 2 dane po-
kazuj¹ jeszcze wy¿szy poziom poparcia dla demokracji. Jak wskazuje
T. Szawiel, „na prze³omie XX i XXI wieku przywi¹zanie do demokratycz-
nych wartoœci w krajach liberalnych demokracji jest wy¿sze ni¿ kiedykol-
wiek” (Szawiel, 2008). WyraŸne zaœ rozczarowanie mo¿liwoœciami
uczestnictwa w demokracji, politykami czy rezultatami ich dzia³añ, nie
przenios³o siê na stosunek do demokracji.
Jednak¿e daje siê zauwa¿yæ zniechêcenie obywateli sam¹ ide¹ demo-
kracji przedstawicielskiej (Norris, 2004; Klingemann, Fuchs, 1995).
86 Beata Paj¹k-Patkowska SP 1 ’15
Tabela 2




















Wielka Brytania 93 76
Finlandia* – 75
W³ochy 93 74
Irlandia Pó³nocna 95 65
Irlandia 93 65
_0lengthród³o: Eurobarometer 31a (1989); 1994–7 World Values Survey, za:
P. Norris, Critic citizens, Oxford 1999.
Kolejna wa¿na kwestia zwi¹zana z legitymizacj¹ systemu i jej przeja-
wami na poziomie obywateli, to zachowania.
Jeœli chodzi o poziom frekwencji wyborczej, do pocz¹tku lat 90. utrzy-
mywa³a siê ona na poziomie 73%, od tego momentu œrednia frekwencja to
64%4. Tak¿e poziom cz³onkostwa w partiach politycznych w ustabilizo-
wanych demokracjach spada³. W latach 1999–2001 wynosi³ on 19%
w Islandii, 12% w Austrii i 2,6% w Wielkiej Brytanii (dla porównania
w Polsce by³o to 0,9%) (Scarrow, 2010). Ogólnie spada poziom konwen-
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4 Por. dane zamieszczone na stronie http://www.idea.int/vt/index.cfm (15.10.2013),
a tak¿e A. Szostkiewicz, Frekwencja wyborcza. Mus nie dla nas, „Polityka”, 9 paŸ-
dziernika 2007.
cjonalnej aktywnoœci politycznej, w której obywatele próbuj¹ wp³yn¹æ na
politykê za poœrednictwem instytucji przewidzianych przez prawo. Pippa
Norris wskazuje, ¿e spadaj¹ca aktywnoœæ polityczna obywateli, rodzi
u wielu badaczy zaniepokojenie. Jeœli nawet nie o sam¹ demokracjê, to
o legitymizacjê rz¹dów reprezentatywnych (Norris, 2002).
Zupe³nie inaczej wygl¹da zainteresowanie obywateli niekonwencjo-
nalnymi formami aktywnoœci politycznej, daj¹cymi mo¿liwoœæ bezpo-
œredniego oddzia³ywania obywateli na sferê polityczn¹. W tym zakresie
widaæ zdecydowany wzrost poparcia dla tego typu aktywnoœci oraz
wzrost uczestnictwa w aktywnoœciach typu niekonwencjonalnego. Co
charakterystyczne, wiêksze zainteresowanie t¹ aktywnoœci¹ wystêpuje
w bardziej ustabilizowanych demokracjach. Jak widaæ w zamieszczonej
poni¿ej tabeli, poziom niekonwencjonalnej aktywnoœci politycznej w za-
sadzie w ka¿dym przypadku jest wy¿szy w krajach Europy Zachodniej
i rozwiniêtych krajach spoza Europy ni¿ w krajach Europy Œrodko-
wo-Wschodniej i mniej rozwiniêtych krajach po³udniowych. Tendencja ta
jest najbardziej wyraŸna w przypadku bardziej spokojnych rodzajów tej¿e
aktywnoœci, jak petycje czy legalne demonstracje, ale widoczna jest nawet
w formach najbardziej ekstremalnych. Pocz¹tek tego typu aktywnoœci
w zachodnich demokracjach to po³owa lat 50. i protesty zwi¹zane z ru-
chem praw obywatelskich w USA i Kampani¹ pro-rozbrojeniow¹ w Euro-
pie Zachodniej. W naszej czêœci Europy z kolei to koniec lat 80. i okres
tzw. jesieni narodów. O ile w ustabilizowanych demokracjach wci¹¿
wzrasta zainteresowanie bezpoœrednim uczestnictwem w polityce, to
w Europie Œrodkowo-Wschodniej, po okresie zwiêkszonego zaintereso-
wania przed i w trakcie przechodzenia do demokracji, nast¹pi³o odejœcie
od tej formy aktywnoœci (nazwane to zosta³o przez R. Ingleharta efektem
post-honeymoon) (Inglehart, Catterberg, 2002).
Tabela 3
Udzia³ w niekonwencjonalnych formach aktywnoœci politycznej









1 2 3 4 5 6
Kraje zachodnioeuropejskie* 56,0 27,3 13,4 6,9 4,5
Rozwiniête kraje spoza Euro-
py**
61,8 20,2 14,5 6,5 2,1
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1 2 3 4 5 6
Kraje Europy
Œrodkowo-Wschodniej***
29,3 15,0 4,9 3,4 1,1
Mniej rozwiniête kraje
po³udniowe****
16,3 12,7 8,0 5,2 3,5
* Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Grecja, Islandia, Irlandia,
W³ochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja.
** Kanada, Izrael, Japonia, Republika Korei, Stany Zjednoczone.
*** Republika Czeska, Estonia, Wêgry, Polska, S³owacja, S³owenia, Federacja Rosyjska, Ukraina.
**** Argentyna, Indie, Indonezja, Meksyk, Pakistan, Filipiny, Po³udniowa Afryka, Uganda.
_0lengthród³o: World Values Survey 1999–2002, za: D. Rucht, Rosn¹ce znaczenie polityki protestu, w:
Zachowania polityczne 2, red. R. J. Dalton, H. D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 357.
Z kolei dane zawarte w tabeli 4 pozwalaj¹ przeœledziæ zmiany w pozio-
mie aktywnoœci niekonwencjonalnej pomiêdzy po³ow¹ lat 70. a po³ow¹
lat 90. Jak widaæ, w Wielkiej Brytanii, Niemczech Zachodnich, Holandii,
Austrii, USA, W³oszech, Szwajcarii i Finlandii w analizowanym okresie
zwiêkszy³ siê udzia³ obywateli w zakresie wszystkich aktywnoœci typu
protest, choæ najwyraŸniejszy by³ ten wzrost w odniesieniu do bardziej
spokojnych form, takich jak podpisywanie petycji czy udzia³ w demon-
stracji.
Tabela 4
Zmiany w zakresie aktywnoœci typu protest pomiêdzy po³ow¹ lat 70. a po³ow¹ lat 90.
Rodzaj aktywnoœci Po³owa lat 70. Wczesne 1980 1990 Po³owa lat 90.
Podpisanie petycji 34 46 54 60
Demonstracje 9 14 18 17
Bojkoty konsumenckie 5 8 11 15
Nielegalne strajki 2 3 4 4
Okupowanie budynków 1 2 2 2
_0lengthród³o: (Norris, 2002).
Warto równie¿ sprawdziæ, jak wygl¹da³o zainteresowanie tymi aktyw-
noœciami w krajach prezentuj¹cych ró¿ny poziom zaawansowania rozwoju
demokracji. Na podstawie przedstawionych tam danych, mo¿na wysnuæ
wniosek, i¿ niemal w ka¿dym przypadku wy¿szy poziom aktywnoœci poli-
tycznej obserwuje siê w krajach bardziej zdemokratyzowanych. Najbar-
dziej jest to widoczne w przypadku podpisywania petycji (60,7% wskazañ
w starych demokracjach i tylko 10% w krajach niedemokratycznych) oraz
bojkotu – odpowiednio 17% i 3% wskazañ.
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Tabela 5
Porównanie poziomu aktywnoœci politycznej ze wzglêdu na zaawansowanie procesów
demokratycznych w po³owie lat 90.










Dyskusje polityczne 72,3 72,2 68,2 65,6
G³osowanie 73,1 68,9 56,3 60,8
Aktywnoœæ obywatelska 73,0 60,3 63,1 40,7
Podpisywanie petycji 60,7 22,3 19,4 10,0
Udzia³ w demonstracji 19,1 12,5 15,7 19,1
Bojkot 17,1 6,7 7,5 3,0
Przy³¹czenie siê do nielegalnego strajku 8,2 5,0 4,7 3,5
Aktywne cz³onkostwo w zwi¹zku za-
wodowym
4,8 4,4 5,6 5,2
Aktywne cz³onkostwo w partii 5,8 4,2 4,7 2,5
Okupacja budynku 1,5 2,0 1,6 0,3
_0lengthród³o: (Norris, 2002, s. 14).
Jeœli chodzi o zaufanie do polityków i instytucji politycznych, od lat
70. nast¹pi³ dramatyczny spadek wskaŸników praktycznie we wszystkich
krajach tzw. stabilnych demokracji. Poczucie, ¿e „polityków obchodzi, co
myœl¹ obywatele”, mia³o w 1965 r. 80% Amerykanów i ok. 50% Szwe-
dów, zaœ w 1995 r. zaledwie 25% Amerykanów i 30% Szwedów. W USA
bardzo wyraŸnie spad³ te¿ poziom zaufania do polityków (wszystkie dane
za: Dalton, 2004). Spada równie¿ poziom identyfikacji partyjnej. Zaczy-
naj¹c od Stanów Zjednoczonych i Kanady, a koñcz¹c na Austrii i Niem-
czech, partie polityczne znajduj¹ siê na szarym koñcu listy instytucji
ciesz¹cych siê zaufaniem obywateli. Dramatycznie spada równie¿ zaufa-
nie do demokratycznych instytucji – w 1985 r. 48% Brytyjczyków darzy³o
swój parlament zaufaniem, 20 lat póŸniej by³o ich tylko 25%. Podobnie
w Szwecji – pomiêdzy 1986 a 1996 r. zaufanie do Riksdagu spad³o z 51%
do 19% (Dalton, 2004).
Zmiana formy aktywnoœci politycznej zagro¿eniem dla legitymizacji
demokracji?
W kontekœcie przedstawionych powy¿ej danych, rodzi siê pytanie o to,
czy zmiana w zakresie form aktywnoœci politycznej obywateli stanowi za-
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gro¿enie dla legitymizacji systemu demokratycznego. Jeœli chodzi o kraje
ustabilizowanych demokracji, wydaje siê, ¿e takiego problemu nie ma.
Jak wykazuj¹ badania, w aktywnoœciach typu niekonwencjonalnego bior¹
udzia³ przedstawiciele niemal wszystkich warstw spo³ecznych. Dodatko-
wo we wszystkich wyró¿nionych w analizach regionach zauwa¿alna jest
tendencja: „im wy¿szy poziom wykszta³cenia, tym wy¿szy procent osób
aktywnych” (Rucht, 2010, s. 359). Byæ mo¿e jest to raczej wyraz zmiany
oczekiwañ w stosunku do demokracji, tego ¿e demokracja przedstawiciel-
ska nie spe³nia ju¿ oczekiwañ obywateli (Ranciere, 2008; Marczew-
sko-Rytko, 2001; Rosanvallon, 2011; Mouffe, 2005).
A czy spadaj¹ca frekwencja stanowi zagro¿enie dla procesu legitymi-
zacji systemu demokratycznego?
Wed³ug analiz prowadzonych przez M. Czeœnika w Polsce, istnieje ko-
relacja pomiêdzy uczestnictwem w wyborach a zadowoleniem z funkcjo-
nowania demokracji. O ile spoœród osób zdecydowanie zadowolonych
z demokracji ponad 72% bra³o udzia³ w wyborach, o tyle spoœród niezado-




Udzia³ w wyborach parlamentarnych 2001 r.
Tak Nie
Zdecydowanie zadowolony 72,2% 27,5%
Raczej zadowolony 65,7% 34,3%
Raczej niezadowolony 56,1% 43,9%
Zdecydowanie niezadowolony 48,0% 52,0%
Chi kwadrat Pearsona Wartoœæ Stopnie swobody
27,227 4
_0lengthród³o: (Czeœnik, 2004).
Oczywiœcie aspekt legitymizacyjny wyborów nie we wszystkich de-
mokracjach jest jednakowo istotny – w niektórych krajach znacznie wa¿-
niejsze s¹ pozosta³e funkcje, które wybory mog¹ pe³niæ w systemie
politycznym. Jak pisze M. Czeœnik, „Wydaje siê jednak prawie pewne, ¿e
aspekt legitymizacyjny powinien byæ szczególnie istotny w krajach prze-
chodz¹cych przeobra¿enia, dopiero siê demokratyzuj¹cych lub konsoli-
duj¹cych porz¹dek demokratyczny. Poniewa¿ procedury demokratyczne
nie s¹ tam jeszcze zakorzenione, legitymizacyjny aspekt wyborów – i udzia³u
w nich szerokich rzesz spo³eczeñstwa – musi byæ w takich krajach wy-
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j¹tkowo wa¿ny. Jeœli siê uzna, ¿e wybory w danym systemie s³u¿¹ przede
wszystkim uprawomocnieniu w³adzy, to poziom uczestnictwa wyborcze-
go mo¿na traktowaæ jako funkcjê stosunku obywateli do demokracji”
(Czeœnik, 2009; Raciborski, 2005, s. 28–29). Przedstawione powy¿ej wy-
niki badania wydaj¹ siê to potwierdzaæ. Do innych nieco wniosków doszli
w swych analizach C. McManus-Czubinska i W. L. Miller. Ich zdaniem
niska frekwencja wyborcza w Polsce ani nie jest zagro¿eniem dla legity-
mizacji systemu demokratycznego (gdy¿ osoby trwale nieg³osuj¹ce nie s¹
przeciwnikami systemu, raczej s¹ apatyczne, bierne i niepoinformowane),
ani nie prowadzi do niereprezentatywnego rz¹du. Sama zaœ frekwencja
mo¿e obni¿aæ legitymizacjê, ale „tylko wówczas, gdy wybory zamieniaj¹
siê w plebiscyt popularnoœci re¿imu, gdy system sam z siebie stawia sobie
za cel uzyskanie wysokiej frekwencji i nie jest w stanie tego osi¹gn¹æ,
gdy¿ lepiej lub gorzej zorganizowana opozycja nawo³uje do absencji”
(McManus-Czubinska, Miller, 2004, s. 272–273).
Warto równie¿ sprawdziæ, jak wygl¹da poziom legitymizacji demo-
kracji w Europie. Poziom legitymizacji systemu mierzony by³ w European
Values Study za pomoc¹ odpowiedzi na trzy pytania: „Ogólnie rzecz
bior¹c, na ile jest P. zadowolony(a) z obecnego stanu gospodarki (swojego
kraju)?”, „Je¿eli chodzi o rz¹d, na ile jest P. zadowolony(a) ze sposobu
jego dzia³ania?”, „A ogólnie rzecz bior¹c, na ile jest P. zadowolony(a)
z funkcjonowania demokracji w (nazwa kraju respondenta)?”. Respon-
dent móg³ siê ustosunkowaæ do tych pytañ na 11-punktowej skali, gdzie 0
oznacza³o zupe³nie niezadowolony, a 11 zupe³nie zadowolony. Wed³ug da-
nych z roku 2006 najwy¿szy poziom legitymizacji wystêpowa³ w krajach
skandynawskich oraz Holandii, Irlandii i Szwajcarii. Najni¿ej zaœ lokuj¹
siê pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej, zw³aszcza Ukraina, Bu³garia
i Wêgry (Domañski, S³omczyñski, 2011, s. 75). Widaæ wiêc, ¿e wysoki
poziom aktywnoœci niekonwencjonalnej wystêpuje w krajach charaktery-
zuj¹cych siê równie¿ wysokim poziomem legitymizacji. S³uszna wydaje
siê w tym kontekœcie konstatacja Fuchsa i Klingemanna komentuj¹cych
opisywane tu przemiany, ¿e wspó³czesne demokracje bêd¹ w stanie spros-
taæ wyzwaniom (zwiêkszeniu aktywnoœci niekonwencjonalnej, spadkowi
zaufania do polityki i polityków), przed którymi stanê³y.
Warto w tym kontekœcie wskazaæ koncepcjê kontrdemokracji sfor-
mu³owan¹ przez Pierre’a Rosanvallona. Idealnie t³umaczy ona prze-
miany przedstawione w artykule w zakresie aktywnoœci politycznej,
ale tak¿e postaw obywateli wobec wspó³czesnych systemów demokra-
tycznych.
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Nieufnoœæ demokratyczna (charakteryzuj¹ca wspó³czesnych krytycz-
nych obywateli) (Norris, 1999) wyra¿a siê jego zdaniem w trzech trybach:
w³adzy nadzorowania, ró¿nych postaciach piêtrzenia przeszkód oraz sta-
wianiu przed s¹dem. Sama nieufnoœæ demokratyczna polega na czuwaniu,
by „wybrana w³adza dotrzymywa³a swoich zobowi¹zañ i znajdowanie
œrodków, by utrzymaæ pierwotne wymogi co do s³u¿by na rzecz wspólne-
go dobra” (Rosanvallon, 2011).
I tak, w³adza nadzoru oznacza czujnoœæ, powiadamianie i ocenianie.
Czujnoœæ opisuje ci¹g³¹ gotowoœæ do dzia³ania pomiêdzy wyborami, która
czyni z obywateli–ludu „drzemi¹cego olbrzyma”. Powiadamianie odnosi
siê do ujawniania skandali i afer, w które zamieszani s¹ politycy. Ostatni
element, czyli ocenianie polega na „udokumentowanej, technicznie uza-
sadnianej, a czasem ujmowanej iloœciowo ocenie pojedynczych dzia³añ
lub szerzej rozumianej polityki” (Rosanvallon, 2011).
Stawianie przeszkód z kolei nazywane jest równie¿ suwerennoœci¹
krytyczn¹, poniewa¿ przejawia siê w ró¿norodnych dzia³aniach typu pro-
test, zwi¹zanych ze wspomnian¹ ju¿ aktywnoœci¹ niekonwencjonaln¹.
Trzeci element sk³adaj¹cy siê na w³adzê nadzoru, najmniej nas intere-
suj¹cy, oznacza stawianie polityków przed s¹dem, równie¿ w sensie
dos³ownym.
Autor koncepcji kontrdemokracji przedstawia równie¿ propozycjê swo-
istego remedium na zniechêcenie wspó³czesnych obywateli obowi¹zu-
j¹cym wzorem demokracji. Proponuje on tzw. nowoczesny system mieszany,
na który sk³adaj¹ siê:
– rz¹d elektoralno-przedstawicielski (instytucjonalne osadzenie),
– kontrdemokracja (kontestacyjna ¿ywotnoœæ),
– refleksyjno-deliberatywna praca politycznoœci nadaj¹ca historyczn¹ i spo-
³eczn¹ ci¹g³oœæ (Rosanvallon, 2011, s. 220).
Na temat zniechêcenia liberalnym wzorem demokracji pisze równie¿
Chantal Mouffe, jako remedium dla niej wskazuje model deliberatywnej
demokracji (Mouffe, 2005). Wydaje siê jednak, ¿e w warunkach polskich
idea demokracji partycypacyjnej, jak równie¿ deliberatywnej nie znajdzie
szerszego poparcia. Potwierdzaj¹ to badania prowadzone przez A. Zie-
liñsk¹ w ramach Civic Education Study w latach 1996–1998 oraz 2000.
Polsk¹ m³odzie¿ wyró¿nia³a od m³odych z innych krajów wyraŸna nie-
chêæ wobec niekonwencjonalnych form aktywnoœci politycznej, czêœciej
odrzucali dzia³ania kontestacyjne i obywatelskie niepos³uszeñstwo (Zie-
liñska, 2008). Badana m³odzie¿ z Polski za obowi¹zki dobrego obywatela
uwa¿a³a przestrzeganie prawa i udzia³ w wyborach (Zieliñska, 2004;
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Paj¹k, 2007). Obserwowane w ostatnim czasie dzia³ania, np. w sprawie
ACTA5, mog¹ oczywiœcie œwiadczyæ o przemianach zachodz¹cych w sfe-
rze œwiadomoœci Polaków. O tym, i¿ w³adza nadzorowania, o której pisa³
Rosenvallon, zaczyna odgrywaæ wa¿niejsz¹ rolê, ni¿ w³adza kartki wy-
borczej. Brak jednak jest jak na razie badañ, które mog³yby nam pomóc
odpowiedzieæ na pytanie, czy jest to trwa³a tendencja (Raciborski, 2011).
Zgodziæ siê te¿ nale¿y z konstatacj¹ P. Rosanvallona, ¿e wspó³czesna
radykalnoœæ przesta³a ³¹czyæ siê z perspektyw¹ rewolucyjnych zamieszek
– „Obecnie jawi siê pod postaci¹ niewzruszonego g³osu moralnego, który
bezwzglêdnie stygmatyzuje sprawuj¹cych w³adzê i nieustannie mobilizu-
je tych, co zaspali. Radykalizm przeobrazi³ siê w codzienny palec oskar-
¿yciela, w nó¿ stale j¹trz¹cy rany œwiata. Nie jest ju¿ natomiast armat¹
i nie oblega fortec w³adzy, szykuj¹c siê do decyduj¹cej batalii” (Rosanval-
lon, 2011). Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e wniosek taki uprawniony jest
w odniesieniu do tych demokracji, które nazwaæ mo¿na ustabilizowanymi.
W krajach obszaru Europy Œrodkowo-Wschodniej zwiêkszona aktywnoœæ
typu niekonwencjonalnego mo¿e prowadziæ do powa¿nych konsekwen-
cji, o czym przekonuje przyk³ad Ukrainy, ale tak¿e bardziej zaawansowa-
nych w procesie demokratyzacji Wêgier.
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The Premises for the Stability of Democracy – the Legitimization of the
System on the Level of the Individual
Summary
The purpose of the paper is to present the legitimization process of the democratic
system at the level of individual citizens – their attitudes and behavior – in the context
of the transformations that are occurring in more advanced democracies than Poland.
The starting point is provided by the theory of J. J. Linz, who points to the dependence
between the stability of the system and legitimization. Next, numerous studies are dis-
cussed concerning the symptoms of system legitimization on the individual level in
Poland and Western European countries. A hypothesis of the dependence between the
transformation of political activities (including increasing unconventional activities)
and the degree of legitimization of the system is also tested.
Key words: legitimization, political activities, democracy, attitude towards democ-
racy, stability of democracy
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